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1. DIRECTIILE GENERALE
ALE METAFIZICII

Necesitatea metafizicid nu este o curiozitate transcen-
dentd, ci o dorintd a fiintei. A gandi metafizic inseamna
a-ti situa gdndul in zona ,inlauntrul careia urmeaza s se
trateze despre esenta temeiului (...), zona amintita fiind
insési transcendenta”! Gandire ce nu izvoraste dintr-o
curiozitate pur rationald, ci dintr-o necesitate mai adénca
ce exprimd dorinta de implinire a unei vocatii ontologice.
Fiinta poate fi astfel ,,posedatd” prin gindire, problema-
tizatd pana in esenta fiintarii; dorinta ce se impleteste cu
nelinistea metafizicd iscatda de riscul de a pierde fiinta,
ingropand-o sub malddrul problemelor despre fiinta.
»Suntem obligati sa transformam esenta temeiului intr-o
problema”, proclamé Heidegger, dar pana unde are ea inca
un sens in acest caz? De unde incepe sa-si piarda sensul,
devenind obiect problematizat, nesemnificat in ordinea
existentei? Este explicabil de ce, din acest punct de vedere,
pentru Gabriel Marcel ,,insési ideea de problema metafizica
pare oarecum echivoci” (p. 383).2

A cerceta natura principiului originar al fiintdrii,
»Ce qui est métaphysiquement premier” (,pornind, dupd
Heidegger, de la ceva de ordinul «temeiului»”), inseamna
a abdica in fata principiului inteles ca ipotezd a cercetarii

! Cf. Martin Heidegger, Despre esenta temeiului, in Repere pe
drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, p. 82.
? Numarul paginilor trimite la editia in limba roména.
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metafizice, ,,subordonarea gindiriifatd de un obiect de cer-
cetare” (p. 383). Din momentul in care cercetarea concepe
principiul drept o ipoteza de verificat (in loc sa vizeze ,,ime-
diatul pur”, ca infra- sau supra-ipotetic), ea il transformd in
obiect supus unei argumentiri dialectice, reducdndu-l1a un
concept adeveritor doar in planul supozitiilor. In domeniul
ipoteticului, metafizica se transforma in logica.

»Un spirit este metafizic in mdsura in care pozitia sa in
raport cu realul ii apare de neacceptat” (p. 377). A accepta
realul ca pe un dat independent de gandirea mea inseamna
a-l interpreta drept un obiect inexistent in sine; a accepta o
lume a obiectelor fatd de care imi pliez existenta, care ma
modeleaza incovoindu-mi gandirea, transformandu-ma in
obiect. Spiritul metafizic se naste in momentul in care se
iveste refuzul, neacceptarea acestei false pozitii. Nu este vor-
ba de o opozitie fatd de real, ci de o schimbare de pozitie, de
o verticalizare care este contrarul crispdrii si al rigidizarii,
al ,,inchircirii” lduntrice. ,Metafizica este aceastd vertica-
lizare sau aceasta des-tindere” (p. 377). Verticalizare ce nu
presupune arcuirea unei judecéti cu functie exorcizanta,
ci yefortul de a substitui un fapt autentic unei aparente de
fapt” (p. 385). Cu alte cuvinte, incercarea de a adecva fiinta
la real - de a 0 expune ;,muscaturii realului” - printr-o resi-
tuare continua in raport cu tot ceea ce se ascunde reflectiei
metafizice (,,in acest sens, Platonismul este filosofia insasi”).
Verticalizarea este o autentificare a nelinistii metafizice;
fiinta netransparentd pentru ea insédsi nu poate fi decat
fiinta-ca-mister (importanta distinctiei dintre problema si
mister); misterul lui ,,de ce sunt ceea ce sunt”.

Fiinta istoricd si ,irelevanta timpului”. ,Substanta is-
toricd” (,,la matiére historique”, p. 12) vizeaza contingenta
fiintei empirice (acceptie reluata in insemndrile din 9 ianu-
arie). In acest sens, si in raport cu orizontul transcendent
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al sfinteniei (idealitatea timpului, kairos al irealitétii sale),
fiinta istoricd nu isi poate realiza lucrarea decét in lumea
materiald; ,,materialitate” insemnénd aici: problematizare,
cauzalitate, conditionare, ocazie sau pretext, adicd un
complex de determinari puse de logica timpului.

Pentru necredincios, reconstructia nu vizeaza esenta
spiritualittii, o autentica restaurare a fiintei umane, ci
reasezarea omului ca fiinta istorica, fiintd cdzutd, supu-
sa timpului, deci predispusa la o continud readecvare.
Necredinciosul decade din ,tot ce este”, din absolutul
real la care omul marginit de relativitatea temporald nu
are acces; el pardseste orizontul fiintirii absolute - acest
centru real si existential transcendent — pentru a descoperi
in istoria-ca-periferie (in limitarea ei) neantul existentei
sale ,,problematice”, propria sa limita.

»Ceea ce sunt ca fiinta ganditoare” (p. 13), coabitind
intr-un dualism radical cu ,fiinta empiricd”; tinde spre
desévirsirea lucrarii sale in fiinta binelui; binele nefiind
aici o categorie etic-existentiald, ci un principiu metafizic.
De remarcat, de asemenea, cd nu e vorba nici de o categorie
logicéd (de genul: gindirea vrea sd gindeasci bine sau, cu
atat mai putin, sa gandeasca binele), ci de ideea de bine
spre care gandirea tinde nu in ipostaza sa de inteligentd
analitic-disociativa (dianoia), ci ca intelect pur (nous).

Negarea dualismului amintit (ce ar paraliza orice
actiune) reprezinta de fapt un artificiu de metoda: in nu-
mele reabilitarii actiunii (gdnditd augustinian in sensul lui
Maurice Blondel), se indeparteazd contingenta din planul
gandirii. Fiinta empirica este contingenta, nu insa si rapor-
tul dintre aceasta si fiinta-ca-gandire (ce gindeste). A gandi
»dincolo de cunoagtere”, ,in afara timpului” inseamni a
refuza contingenta in plan existential, dar a o accepta ca
atare in plan mental (plan in care ea este convertita in
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obiect-al gindirii, lafel cum empiricul gandit nu mai e
empiric in sine, ci obiectivat de cogito).

Se pare cé distinctia aparentd si totodata solidaritatea
esentiald dintre timp si realitatea temporald (ceea-ce-este-
in-timp), cat si problema originii timpului si a lumii nu
pot eluda dilema, de ultima instanta, dintre realitatea
temporald si realitatea atemporald. Concepute ambele,
deocamdatd, drept ,realititi” (fiind deci din acest punct
de vedere echivalente ontologic), doar notiunea de aparenta
le-ar putea distinge: realitate aparentd, cea dintdi (care
beneficiazé insa de un timp ,real”); trans(a)parentd a rea-
litatii, cea de a doua (realitate fara de timp). Problemad de
nerezolvat totusi, atita vreme cat este pusd in termenii unei
obiectivitati oarbe (in sensul ca realitatea este un ,,obiect”
pe care gindirea si-1 pune in fatd pentru a-l putea lumina
mai bine prin analiza la care il supune). De aici, dorinta
lui G. Marcel de a recurge la ,,ocolul subiectivitatii” (p.
19), pentru care aparenta nu mai tine de timpul in sine (de
o realitate obiectiva ca atare, deci nelimitatd — eternizata
— in absolut), ci de timpul existential, limitat (relativizat)
de orizontul subiectiv al unei gandiri. (Problema obtine o
concluzie - relativd si ea — in finalul insemndrilor din 15
ianuarie).

Pentru o astfel de conceptie dialectica, timpul existd,
nu insi si problema timpului (decat ca limitd ,,mentald” ce
trebuie depisita prin reflectie). Nu e deci de mirare cd, in
acest context, timpul este cu totul ,irelevant” prin lipsa
lui de realitate metafizicd (precum irealitatea metafizica a
atemporalului). Relevanti este doar ,,transcendenta realului
in raport cu opozitia dintre temporal si atemporal” (p. 23),
altfel spus situarea intregii problematici dincolo de timp,
intr-un cAmp al inteligibilelor postulabile metafizic.

Gabriel Marcel si filosofia concretd 13

Corpul, trupul si sufletul sau problema metafizicd a
incercdrii. Vorbim de corp in cazurile in care, conform gin-
dirii lui G. Marcel, cuvéntul ,,corps” inseamna: exterioritate
fenomenala, existentd incorporata in realitatea obiectivd,
obiectivare in spatiu a constiintei perceptive. Vorbim insi
de trup, cand acelasi cuvant inseamna: existenta in-trupata
in realitatea subiectiva, spatialitate interiorizatd intr-un
nou mod de fiintare, cel al constiintei afective si afectate
(»perceptie interna” — cenestezie — ce reflectd existenta
corporald) (cf. p. 31). In acest sens, trupul spiritual (sau
spiritualizat) convietuieste launtric cu trupul gindit, ca
obiect, care insd nu ne mai apartine, devine corp: ,, Trupul
gandit inceteaza sa imi apartinad” (p. 342).

»Nu exista o problema a relatiei dintre suflet si trup”
(ibidem). A-ti gandi corpul inseamna a-l transforma
in obiect al gandirii si, in acelasi timp, in instrument al
raportarii la lume (mediere instrumentald sau obiectivi).
Corpul-obiect sau corpul-instrument este el pentru mine
(cf. p. 377), corp ce mi-a fost dat si cu care intretin relatii
de tip dualist.

Or, ,,corpul-instrument presupune un trup metafizic”
(p. 354), trupul creat de mine in interioritatea viziunii mele
asupra corpului. Trupul este imagine a corpului launtric,
»corp fluidic”, deschis spre suflet; el transcende obiecti-
vitatea ,corporald”, neputidnd fi pentru mine decét un tu
cu care ma identific in experientele mele cele mai intime
(Trupul este corpul meu). ,,Cu cat aceastd experientd este
mai reald, cu atat mai putin este posibila disocierea dintre
trup si suflet” (p. 342). Astfel cd problema relatiei dintre
suflet si corp nu exista in realitate.

Adevarata relatie cu lumea nu se intemeiaza pe cor-
pul-instrument, ci pe trupul non-obiectiv pe care il simt al
meu (nu insd in sensul in care pot spune: am un corp, ci:
sunt un trup). Trupul este al meu in mésura in care notiunea
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de posesie pe.care o-implica acest raport nu mai are nimic
din natura unei aproprieri. Alful corpului i§i pierde rele-
vanta, relieful; alteritatea lui se transforma in identitate.
Este si momentul in care trupul isi suprimd obiectivitatea
(sau corporeitatea pentru mine), devenind ,existentul-tip”,
reper ontologic in functie de care se incheagi existenta mea
(ceea ce pare cd ar fi tocmai constiinta). Doar in acest sens
lumea existd pentru mine; percep existenta lumii — sunt
constient de ea — ca pe aceea a trupului meu. Ceea ce
inseamnd o mediere non-instrumentala, nedialectica si
neobiectivabili. Existenta lumii nu are sens pentru mine
decit ,,in misura in care sunt incarnat” (p. 353) in lume,
ca in propriul meu trup ori in propria mea constiinta care
ia act de mine in lume. Incarnare - sau in-trupare — ce este
o forma de simpatie a trupului cu lucrurile.

Existenta nu reprezinta o incercare a corpului, existent
doar in misura in care subiectul isi afirma fiindul. Corpul
nu poate fi salvat pentru ca el nu este amenintat. Cel aflat in
primejdie din moment ce exista si poate fi, ca atare, salvat
este sufletul, a cirui realitate (ce transcende orice justificare
posibild) este un obiect de credintd. ,Conceptia crestina
si tragicd asupra vietii” (p. 381) presupune ideile de miza,
incercare si salvare. Tragism legat de miza existentei, de
,misiunea” sufletului supus incercarii. Misiune ce nu poate
epuiza fiinta din moment ce sufletul incercat este singurul
capabil si dea un sens acestei mize, afirmandu-se pe sine
ca prezenti inexpugnabili (,,0 anumita cetate launtrica”).

Sufletul nu este un punct central al congstiintei,
inteleasd ca unitate a subiectului cu obiectul (conceptie
criticistd inadecvatd experientei concrete), ci un anumit
mod al fiintei de a fi nuntiti cu sine. In cAmpul ontologic
al experientei existentiale, doar ,,prezenta de sine la sine”

Gabriel Marcel si filosofia concretd 15

investeste sufletul cu puterea de a-si transcende propria
incercare de sine.

In ce sens pot spune: ,sunt incercat”? M aflu intr-o
situatie ce face sd se nascd in mine ,,0 dualitate intre ceea
ce sunt ca dat i ceea ce sunt ca reactie” (p. 309), cu alte cu-
vinte intre eul meu ce se judeca pe sine si eul ce se regaseste
pe sine. Incercarea are o valoare transformatoare, deoarece
doar in experienta incercérii fiinta este cu adevirat libera
de a se alege pe sine (ca identitate ,salvati” cu toate ci
supusa incercarii), de a triumfa astfel asupra scindarii.
A alege sd fii ales, in ultima instanta, caci a fi incercat
inseamni a fi ales de catre un ,tu”, a fi ,dorit de citre
tine”, de o alegere care, intr-un fel, fe alege. Incercarea nu
e transformatoare si sporitoare decat dincolo de eul-obiect,
exterior, dependent de ordinea cauzald, in care nu existd
alegere si incercare. Doar in aceastd situatie ea dobandeste
un caracter spiritual. Incercarea nu este dati decat pentru
a fi depdsitd; depasire ce nu vizeaza insi o iesire din sine,
o pdrasire, ci, dimpotriva, o imbunatétire §i o mantuire,
o reasezare launtrica, dar cu fata intoarsd spre ceea ce,
dincolo, este pus la incercare (,legdtura intre incercare si
caritate”). Depdsire a incercarii ce inseamna si o depésire
de sine, in sensul refacerii unitatii fiintiale si a comuniunii
participative intru credintd. Adevarata credinté este mereu
supusd incercdrii; ,,credinta trebuie incercatd” (p. 309) -
legitura cu ,ideea de ispita”. Pentru constiinta religioasa,
credinta incercatd are o valoare metafizicd, un orizont
transcendent (,,raport cu un dincolo; incercarea este ceea
ce are un dincolo”) si un temei supranatural (,,ceea ce, in
noi, este susceptibil de a depasi natura”).

Experienta-limitd si ,dubla naturd a gandirii”. A-fi-dat
presupune in planul imediatului un raport ce mediatizeaza
intre eul empiric si lumea fenomenala (cf. p. 9). A-fi-dat in
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imediat tine'de paradox cici, pasivafiind, categoria datului
este de fapt mediatd de o intreaga serie de determinatii
ontologice. De aici si lipsa de temei, de semnificatie pe
care o compbrté existenta dati (i-mediatd), ignorand in
cuprinderea ei limitatd necuprinsul lumii si al fiintei. -

»Planurile ierarhizate ale gandirii” (p. 10) nu se
pot raporta la un model absolut (model al fiintei sau al
individului). Ordonarea lor intr-un asemenea raport ar
implica posibilitatea ca insusi planul absolut si poatd fi
gandit ca un obiect exterior ideal. Ceea ce ar anula dintr-o
datd semnificatia transcendentei, redusa in acest fel la
nivelul unei probleme de cunoscut. Or, dupd G. Marcel,
»problema critica nu se pune decat in limitele a ceea ce este
recunoscut ca obiectiv” (pp. 387-388). Transcendentul tine
de metaproblematic.’

~Experienta-limitd” (cf. insemndrile din 20 ian., pp. 37-
42) este o situatie existentiald in care existenta nu este un
predicat al gandirii, ci fiindul existentului insusi. Ea poate
fi insd obiect al gandirii, situatie in care devine judecata de
existentd (experientd-limita transpusd in categoria intelec-
tului). Experienta-limitd nu reprezintd, deocamdati, decat
un fapt de constiintd a imediatului, un act de contact intre
corp si existenta exterioard, o constientizare a spatialitdtii
si a temporalitatii. Este limita corpului ce intrd in contact
cu lumea. Nu existd prin urmare decét ceea ce intrd sub
incidenta acestui contact limitat. Tezd care nu este pre-
zentatd decét pentru a fi apoi negatd (problema existentei
exterioare fiind lipsitd de sens, ceea ce nu inseamnad ca ceea
ce poate fi reprezentat spatial si temporal nu existd). Se
pune astfel o altd problemd, cea a posibilitatii adevdrului
a ceea ce nu poate fi conceput ca existent (in spatiu si in

* Cf. infra, p. 120.
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timp). i totodata a raportului intre constiinta imediati
(experienta-limitd) si constiinta reflexiva care, ludnd act
de aceasta experienta, ii absoarbe limita.

»~Dubla naturd a gandirii” (p. 45). Distinctia dintre
cele doud naturi cogitante (inteligibila si contingent3) este
similara distinctiei dintre trup si corp: natura inteligibila,
adeveritoare a identitétii dintre fiintd si adevir (adeverire
ideald conform universalitdtii gAndirii) si natura contin-
gentd (finitudinea gandirii — gandirea restrictiva ~ legati de
spatio-temporalitatea sensibilului). ,,Nu putem vorbi de im-
posibilitatea absolutd de adeverire decat dacd putem gandi
intr-un anume fel un dincolo de existentd” — ,,un au-dela de
Vexistence” (p. 46). Cuvantul cel mai semnificativ al acestei
afirmatii este ,a gandi”, deoarece doar sustragandu-se de-
terminatiilor spatio-temporale, situdndu-se deci ea insisi
in orizontul unui dincolo de existentd, gindirea are acces
la adevirul existentei. $i aceasta intrucit determinatiile
existentiale reprezinta limite ale actului cogitant, pe cind
adevirul existentei.este nelimitat. ,,Dincolo de existent3”
trebuie deci inteles ca un dincolo de spatiul si timpul exis-
tentei, dar in adevarul existentei care nu poate fi gandit
decét in functie de libertatea gandirii adeveritoare. Ordinea
libertatii inseamna ordonarea lumii in jurul unui adevir
ce apar{ine spiritului. Problema gnoseo-logica ce urmeaza
a fi discutatd in componentele sale: libertatea adeveririi,
independenta adevarului fata de spiritul ce il concepe,
cautarea adevirului.

Despre Idee (insemnarile din 19 ianuarie, ¢f. pp. 31-36).
Realitatea Ideii depdseste atat planul fizic, cat si planul psi-
hic. Ea transcende de asemenea existenta pur fenomenals,
incluzdnd aici ambele moduri existentiale de infétisare ale
corpului-trup. Ea este un continut inteligibil suficient siesi,
Ideea-gandire ce se gandeste pe sine si nu poate fi decat
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gandita. Fiind de o fiinta cu Ideea, cogito-ul dobandeste o
vocatie transexistentiala de ordin metafizic. Semnificativ
este insa, dupa cum se va vedea in continuare, raportul
intre constiinta imediata (datul existent) si Ideea-gandire
(continutul inteligibil neconceput ca existent). Constiinta
nu poate avea acces la continutul inteligibil al Ideii (nu
poate lua act de Idee) decét in médsura in care se transcende
pe sine, isi transgreseazd adicé experienta imediatd, deve-
nind constiinta reflexiva, pentru a participa la experienta
transexistentiali a inteligibilelor. Continutul inteligibil este
insa ambiguu, cici el nu devine inteligibil decat iesind din
sine, cu alte cuvinte parasindu-si fiinta identicd cu sine
(suficienti siesi) pentru a si-o regisi intr-o alteritate deloc
alienanti ori aparents, ci fideld adevirului. Doar iesindu-si
din fire, Ideea poate fi ginditi in firea ei adanca. In con-
secintd, este vorba de doud migcéri de transcendere: una
a constiintei cogitante (ce pardseste existenta pentru a se
regési pe sine) si alta a Ideii-gandire (ce se paraseste pe sine
pentru a regisi existenta). Ambele participa insd laolaltd la
descoperirea ,realitdtii” adevarului.

,Imediatul senzatiei este in mod necesar, un paradis
pierdut” (p. 178). Paradisul pierdut al senzatiei este
nemijlocirea absolutd pe care o oferd contactul imediat cu
realitatea. Interventia reflectiei (a interpretarii) da drum
liber erorii posibile; in acest sens, a interpreta o senzatie
inseamnai a pierde acel contact intact cu realitatea senzatiei,
a te situa in domeniul posibilului. Inseamna insa si a pierde
adevirul senzatiei? Aceasta doar in cazul in care senzatia,
in absolutul ei nemijlocit, comunica un adevar infailibil; in
caz contrar, interpretarea nu ar fi decat o eroare ce reflectd
o alti eroare. ,Noul imediat” de care este vorba nu tine de
natura senzatiei, ci este dupd modelul acesteia, in sensul
ci actul credintei, la fel ca si actul senzatiei, trebuie sa
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participe nemijlocit (i. e. nemediat de reflectie) la adevarul
divin. Noul imediat de dincolo de gandire reprezintd de
fapt comuniunea cu divinul, regasirea unei senzatii paradi-
siace; ,,in acest sens, credinta trebuie sé participe la natura
senzatiei” (ibidem).

Existentd si obiectivitate. Lucrurile existd in ma-
sura in care eu exist, in masura in care exista pentru
mine. Existenta exclude obiectivitatea pura (cf. p. 369).
Elimindndu-ma ca existentd subiectivd concretd, restitui
lucrurilor o obiectivitate abstractd ce nu beneficiaza decét
de o existenta iluzorie. Conceptul de obiectivitate implic
prezenta unor caracteristici universale, legice, dincolo de
existenta subiectului, distincte de orice existentd in sine.
Nu este vorba de o esentd inexistenta ca atare, ci de o esentd
obiectivata in aparentd. Dincolo de subiect, lucrul devine
obiect, realitate-manechin céreia doar subiectul ii da drept
de existenta.
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2. PROBLEMA FIINTEI

»Aceastd problema consta de fapt in intrebarea daci
fiinta existd, chiar inainte de a sti ceea ce fiinta este”.
»Fiinta existd din momentul in care asteptarea noastra
este satisficutd” (p. 240). Fiinta survine in agteptarea de
sine, afirmandu-se ca dorintd a incoltirii a ceea ce este; si
nu este decét pe aceastd cale a chemarii pe care o deschide
orizontul fiintarii. Sau (prea) simplu spus, existenta fiintei
este contrarul oricdrui a nu fi, zibovirea rabdatoare a ro-
dirii lui a fi. Fiinta ca asteptare implinitd — ca plenitudine
a ragazului implinirii...

Asteptare ce inseamna si rezistentd la incercarea exis-
tentei, la experienta disolutiei. Incercare ce urmadregte sa
strecoare in inima fiintei ispita desertdciunii, a negarii i
a deceptiei. ,,A nega fiinta ar insemna si pretinzi cd nimic
nu poate rezista incercérii” (p. 241). Nu putem nega fiinta
decat din perspectiva unei apologetici a neantului ce sta la
baza acelui pesimism pentru care moartea este o problema
insolubild. Dimpotriva, fiinta se afirmd pe sine tocmai prin
faptul c3 rezistd iluziei acestei incercéri, subzistd sub coaja
perisabila a fenomenului.

Existenta fenomenald presupune o dialecticd a ex-
perientei, o limitd a incercdrii de sine. Viata ce rezista
tuturor provocirilor, isi depédseste propriul dat. ,,Dar ce
este aceastd viatd care rezistd incercdrii vietii?” (p. 243). Nu
este adevarul ca limita abstractd, ci adevérul ca implicatie
ontologici a fiintei ce-1 rosteste si se rosteste ca vointa de
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a-1 primi la sine. Nu este deci dezmembrarea disociativa
- fragmentarea analiticd —, ci ,,un act ce implica fiinta”
in experienta completa a fiintarii, dincolo de limitarea pe
care ar presupune-o identificarea cu adevarul nelimitat
(adevdr ce ar depasi fiinta, fara si-i integreze experienta
existentiala, fard sd o absolve de incercarea la care este
supusa si cdreia frebuie sa-i reziste).

L]

»Fiinta nu poate fi o simpld limitd” (p. 244) in raport
cu nelimitarea implicatiilor ontologice sau, mai exact spus,
nu poate fi decat o limité ce se deschide incercarii la care
este supusa, asimiland experienta existentiald, fird a se
lasa insa strivita de aceasta. , Fiinta este ceva ce trebuie sd
fie posedat” (ibidem), in sensul in care un lucru care are
fiintd (care posedd atribute fiintiale si este, ca atare, pentru
existentd) se transforma dintr-un proiect al posibilului
intr-un imperativ al existentei. Ceva-ul posedat este tocmai
samburele fiintei in pragul incercérii - i al realizérii - de
sine. O potenta de crestere spre un orizont pururi deschis.

In fiecare dintre noi exista o dorinti a fiintei, o voint
de a fi care, la prima vedere, s-ar opune asteptarii fiintei.
A voi sa fiu nu ar putea insemna a voi si fiu pentru mine,
cia avea tiria asteptarii desdvarsite. Incercare adinci prin
care ma regdsesc ca fiintd a devenirii (si in devenire), dar
ma si creez pe mine insumi in experienta fiintarii. Ma
in-fiintez cu fiecare clipé a asteptarii, ma re-gisesc in toate
impulsurile ce imi alcatuiesc vointa de a fi. Ma descopar
ca fiintd pe treptele unei experiente din ce in ce mai inalte,
mai roditoare. Vointa nu exista decit pentru a depdsi clipa
in care vreau sa fiu, la fel cum agsteptarea nu se mai poate
implini decét in afara timpului dorintei, dincolo de limita
duratei. ,,Cred ci lucrul acesta inseamni a recunoaste ca
nu existd fiintd decat in eternitate” (p. 246).
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Fiintanu se realizeazi pe sine in imediat” (p. 263),
in contingenta temporald, deoarece pentru 4 fi in mod
plenar ea trebuie sd isi implineasca asteptarea dincolo
de determinatii, intr-un plan al individualului angajat in
vointa de fiintare, si nu in planul nedetermindrii pure.
Eternitatea fiintei inseamnd asadar o nelimitare liber
determinati a individualului in asteptare: ,,prin etern nu
inteleg in niciun caz ceea ce este valabil pentru oricine
oricand, adici nedeterminatul pur, nespecificatul in sine”
(p. 249). Doar determinatiile imediate, urgente, cad pradd
experientei critice care este una a limitei. Ceea ce rezista
acestei disolutii este fiinta nedeterminaté de nimic altceva
decat de propriul act al fiintarii de si in sine.

»Devenirea intru fiintd - le progrés dans [’étre — este
o devenire intru interioritate” (p. 132). Este vorba de o
progresie inspre identitate, o implinire si o intregire intru
fiinta liuntricd a Unului (sau, altfel spus, o intrare in ori-
zontul fiintei-ca-Unu).

Cum am putea vorbi despre tu ca despre un el, fara
sd-i traddm esenta? Concepandu-l ca pe un tu real ce fsi
transcende limita inspre un Tu absolut, ca inspre o neli-
mitare de sine, in cAmpul céreia el nu e absentul despre
care si in numele ciruia vorbim, ci-mereu prezent intr-un
tu cu care vorbim, care ne vorbeste in numele realului.
Aparent, avem de a face aici cu un tert exclus, dar de fapt,
prin insisi realitatea ce ii defineste fiinta, el este inclus - si
nu distrus — intr-un raport de co-prezenta. Se contureaza
astfel posibilitatea unei ,,deveniri intru Tu” (p. 375).

,Nu existd problema mai dificil de pus decét aceea a
fiintei” (p. 273). Dificultate ce constd in faptul ca aceasta
problem3 nu este una a gandirii, ci o problemd de constiin-
t4. La nivelul constiintei, problema fiintei este o problema

Gabriel Marcel si filosofia concretd 23

vie, concretd. Doar in orizontul acestei angajéri existentiale
traim ,opozitia fundamentald prin excelentd”, si anume
tensiunea dintre gol si plin (,,cu mult mai esentiald decét
cea dintre unu si multiplu”); golul ca negare a plenitudinii,
ca agteptare incremenita, ca desertaciune a trecerii... Or,
»activitatea noastra cere s se exercite in ceea ce este plin”
(p. 274), exigenta a viului ce implineste experiente ale
intregirii fiintei, precum fericirea, iubirea, inspiratia. Ce
ar putea insemna totalitatea fiintei fara toate acestea?

Mai presus de toate insa, bucuria; a fi nu se poate
conjuga cu sens decét in trdirea bucuriei. Nu a oricarei
bucurii insd, nu in cea partiald, ciuntita, simpld satisfactie
de moment ori abstractiune pura dincolo de autenticitatea
fiintei. Doar o bucurie totald, nemarginita poate implini
fiinta, isi poate afla un sens in totalitatea fiintei. Este bucu-
ria lui a fi care intemeiazd fiintarea; este insd si incercarea
fiintei de a fiinta ca armonie plenard, ca suferinti a afir-
madrii plenitudinii in acord cu golul posibil pe care il umple
cu inteles. E un sacrificiu pe care constiinta si-l asuma in
virtutea realizarii fiintei vii; ridicarea ,,partii” la altitudinea
intregului. Fiinta scindatd nu cunoaste bucuria si ca atare
nici desdvarsirea de sine. Plenitudinea se realizeazd doar
in cazul in care partea nu mai este ea pentru mine, ci se
implineste, ea devine eu in intimitatea fiintérii.

»Bucurie — plenitudine” (p. 311). Bucuria intregeste
fiinta, implinindu-i asteptarea in plenitudinea desdvarsirii
de sine. Bucuria este astfel ,,insasi epifania fiintei”, nastere
sacra, deoarece orice lucrare intru bucurie are o valoare
religioasd. Contrarul bucuriei nu este nefericirea ori sufe-
rinta, ci plictisul, lipsa de adeziune la tot ceea ce inseamna
Deschis al fiintarii. Plictisul este absenta a sensului fiintei,
indisponibilitate si, ca atare, neparticipare la intregirea
fiintiala; paradoxal, ,stare de divertisment pur” (p. 312).
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Este, prin urmare, si'o coborére in timpul gol, ,constiinta
a timpului absent™.

Oare nu tot din acest plictis metafizic deriva ceea ce
Sf. Augustin numeste ,,falsa directie” a inimii, confiscatd
de ,nimicuri fosnitoare”, cu ,ganduri frivole”?* Precum
si ,divertismentul” pascalian: ,omul este atat de nefericit
incat s-ar plictisi chiar si fird niciun motiv de plictiseald”.?

Bucuria plenara se opune insi si satisfactiei de sine, or-
goliului autonomiei, dar nu exclude nelinistea. Chiar dacé
este un semn al plenitudinii, bucuria nu semnificd plenar
decat printr-un fel de lipsd a ceea ce vesteste. Paradoxul
bucuriei consta astfel in faptul cd ea nu isi este suficientd
siesi (bucuria in sine nu are obiect), dar, pe de alté parte,
ceea ce ea celebreazi este chiar ceea ce o face cu putinta.
De aceea, nelinistea ei este tocmai resortul liuntric al
incercirii prin care ea face s fie ceva ce pand atuncinu a
mai fost. Ea este cea care stabileste un raport de echivalenta
cu credinta. Nu existd constiinta religioasa lipsitd de sen-
timentul pe care il procurd drama existentiald a conditiei
umane. Nu exista stare de credintd ce ignora nelinigtea
izvorata din ncercarea credintei. Incercare a vietii de fapt,
constiinti a precarititii care, in lipsa credintei, ar conduce
la despirtirea fiintei de sine i la transformarea ei in fiintd
mirginitd de suferinta unei lumi ce i se opune §i pe care
nu o intelege. |

Sensul major al bucuriei religioase constd in puterea
credintei de a triumfa asupra scindirii, in orice fel s-ar
manifesta aceasta (plictis, resemnare, nihilism, fatalism).
Credinta are astfel rolul de centralizator al fiintei, de foca-
lizator al energiilor fiintiale intr-un centru transcendent.
Nu este vorba de o des-centrare (si cu atat mai putin de

* Confessiones, X, 35, 57.
5 Blaise Pascal, Pensées, I, fr. 126, édition de Michel Le Guern,
Gallimard, Paris, 1988, p. 121.
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o situare ex-centrica), ci, dimpotrivd, de o con-centrare
plenard, de o ,,priponire” a fiintei intr-un reper suveran,
in singurul centru care ii asigura echilibrul ontologic: ,,S&
nu iti ai centrul in tine, ci in Dumnezeu: altfel nu exista
religie” (p. 313).

»Daca intr-adevar categoria fiintei are valoare, in-
seamna cd existd ceva intransmisibil in realitate” (p. 407).
Valoarea fiintei consta in intransmisibilitatea — unicitatea
- a ceea ce este, dincolo de determinatiile (atribute, calitati)
pe care le are,

Prezenta fiinfei nu se manifesta in ceea ce face fiinta;
nu putem vorbi de o prezenta ,,pragmatica” a fiintei, ci doar
de o obiectivare a ei in actul proiectiei de sine care este
un act al manifestdrii. Ceea ce antreneazd ,,opozitia dintre
prezenta si actiune” (p. 394).

Prezenta fiintei locuieste golul launtric, transforman-
du-l in plenitudine a fiintdrii. Fiinta goald este fiinta ab-
sentd, non-prezenta si, ca atare, transparenta; fiinta obiec-
tivatd in transparenta unui el absent. Doar absenta poate
fi obiectivatd, in sensul cd marturiseste lipsa de existentd a
obiectului. Dimpotriva, cu cat fiinta este mai prezentd, cu
atdt obiectivitatea existentei sale scade in intensitate. Fiin‘ga
prezentd este fiinta ce rezista oricarei obiectiviri posibile,
fiinta incercatd de experienta lui eu. De aici, ,,diferenta
ireductibila dintre prezentd si obiectivitate” (p. 395).

Cu cat fiinta este mai prezenta, cu atit devine mai reala,
cu atat mai putin putem sa-i atribuim calitéti susceptibile
sd o surprindd in detaliu. A califica prezenta fiintei inseam-
na a-i acorda predicate si, prin aceasta, determinatii ce nu
fac decat sa fragmenteze si si denatureze esenta experientei
privilegiate a fiintei-ca-prezenta.

Doar in momentul in care concepem fiinta drept
ne-obiectivabila si ne-calificabild — posibilul imposibil al
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sitaitii in absentia =putem,intrezari ivindu-se, din limi-
tarea a ceea ce fiinta nu'este, ,infinitul cuprins in orice
realitate spirituald” (p. 396).

n ordinea obiectelor si a omului supus primatului
absolut al tehnicii, a cirui gandire e confiscata de aceasta
urgentd fard transcendentd,’® revelatia nu poate fi decat
una a absentei, deoarece este o ordine a lipsei de mister.
fn ordinea fiintei, revelatia este una a prezentei, dar a
prezentei-ca-mister.

Existenta nu dobandeste o valoare decét prin interme-
diul prezentei. ,Ceea ce are valoare nu este oare ceea ce
intensificd in noi sentimentul prezentei?” (p. 414). Accentul
nu mai e pus atit pe existentd cat, mai ales, pe prezenta
(,trecerea de la existent la prezentd”). Existenta in sine a
fiintei nu are o valoare decat dacd se afirmé ca prezentd a
ceea ce, in fiecare lucru existent, triieste incercarea de a fi.

¢ Evorba de ,omul care tinde din ce in ce mai mult s3 gindeascd
lumea din jurul lui, si la urma urmei si pe sine insusi, sub semnul
tehnicii”, semn emblematic al unui ,proces de desacralizare ce se
desfisoari in mod inevitabil in interiorul vérstei tehnice” (Gabriel
Marcel, Le sacré a I’dge technique, in Présence de Gabriel Marcel, 19,
2009-2010, pp. 7, 16). Proces (inevitabil?) ce antreneaza substituirea
perspectivei teo-centrice printr-una tehno-centrica.
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3. ARGUMENTUL ONTOLOGIC
SI CREDINTA

Intre ,independenta absolutd a lui Dumnezeu” si
~constiinta imediatda” (p. 48) existd contradictia dintre
ceea-ce-nu-poate-fi-adeverit (,,I’invérifiable”) si dorinta de
adeverire. Conttadictie dialectica insa, pentru ca existenta
divinad nu exista decét in raport cu constiinta empirica.
Altfel spus, divinul, de neadeverit in plan transcendent,
este coborit in imanenta existentei, transformandu-se in
obiect al gandirii. Or, divinul nu poate fi un obiect exis-
tand imanent, caci de la existenta se pleacd, nu se ajunge
la ea.” In existentd, divinul nu poate fi demonstrat rational,
ci doar trdit in experienta credintei. Ceea ce implicd un
alt pas dialectic, deoarece credinta este actul prin care
transcendem datele imediate ale experientei (sensibile ori
inteligibile). Credinta tine de o experienta mistica; gandi-
rea nu poate adeveri divinul, il poate doar problematiza,
conferindu-i o existenta — in spatiu si timp - in-existenta
in sine. Nici nu ar avea cum sa-l adevereascd din moment
ce, In cuprinsul gdndirii, Dumnezeu nu poate fi conceput
ca existent (necuprins cu gandul si totusi atat de prezent
in gandul insusi). Credinta nu adevereste existenta lui
Dumnezeu, ci il afirma ca prezentd, il sesizeaza ca Adevar
ori ca supra-esenta transcendenta: ,,negarea lui Dumnezeu
ca existent atrage dupd sine afirmarea lui Dumnezeu ca

7 ,Existenta este prealabilul”, subliniazd Gabriel Marcel
(Entretiens avec Paul Ricceur, Présence de Gabriel Marcel, Paris, 1998,
p. 21).



